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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
' LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 25207/2012
TERZA SEZIONE CIVILE cron. £, 3%3

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep. C ..
Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Presidente - ud. 29/09/2015
Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI - Rel. Consigliere - PU
Dott. RAFFAELE FRASCA - Consigliere -
Dott. MARCO ROSSETTI - Consigliere -
Dott. ANTONELLA PELLECCHIA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 25207-2012 proposto da:
AXA ASSICURAZIONI SPA 00902170018, in persona del

dott. MAURIZIO RAINO', legale rappresentante,

(92 N

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA OTRANTO 36,
i presso lo studio dell'avvocato MARIO MASSANO, che la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato
FERDINANDO TRIVELLATO giusta procura a margine del

2015

ricorso;
1869 !
- ricorrente -

contro

MARCON LUCIANO, elettivamente domiciliato in ROMA,



VIA G. PISANELLI 2, presso lo studio dell'avvocato
DANIELE CIUTI, che lo rappresenta e difende
unitamente all'avvocato WALTER BERALDO giusta procura
a margine del controricorso;
- controricorrente -
nonche' contro
MARCON CARLO MRCCRL60D17C111A;
- intimato -
Nonché da:
MARCON LUCIANO, elettivamente domiciliato in ROMA,
VIA G. PISANELLI 2, presso lo studio dell'avvocato
DANIELE CIUTI, che lo rappresenta e difende
unitamente all'avvocato WALTER BERALDO giusta procura
a margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
AXA ASSICURAZIONI SPA 00902170018, in persona del
dott. MAURIZIO RAINO', legale rappresentante,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA OTRANTO 36,
presso lo studio dell'avvocato MARIO MASSANO, che la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato
FERDINANDO TRIVELLATO giusta procura a margine del
controricorso;
- controricorrente -
contro

MARCON CARLO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA



DELLE MILIZIE 34, presso lo studio dell'avvocato
SERGIO DE FELICE, rappresentato e difeso
dall'avvocato MICHELE LELLA giusta procura a margine
del controricorso e ricorso incidentale;

- controricorrente incidentale -
avverso la sentenza n. 777/2012 della CORTE D'APPELLO
di VENEZIA, depositata il 31/03/2012 R.G.N.
1657/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 29/09/2015 dal Consigliere Dott. MARIA
MARGHERITA CHIARINI;
udito 1'Avvocato DANIELE CIUTI;
udito 1'Avvocato VALTER BERALDO;
udito 1'Avvocato MICHELE LELLA;
udito 1'Avvocato NICOLA ZAMPIERI per delega;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO che ha concluso
per 1l'accoglimento del 1° motivo del ricorso di
LUCIANO MARCON, del 3° e 4° motivo del ricorso di
Carlo Marcon; in subordine accoglimento del 2° motivo
del ricorso di LUCIANO MARCON, assorbimento del

ricorso Axa; statuizione di merito ex art. 384 c.p.c.
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Svolgimento del processo

Luciano Marcon convenne in giudizio dinanzi al Tribunale di
Treviso Carlo Marcon chiedendone la condanna al risarcimento
dei danni subiti nell’ incidente del 25 aprile 1998 cagionato
dall’ improvviso attraversamento della strada, dalla parte
destra della carreggiata, del cane del convenuto, che lo aveva
fatto cadere dal ciclomotore.

I1 convenuto contestd la domanda ed ottenne la chiamata in
causa dell’ assicurazione Axa.

I1 Tribunale accolse le domande, anche per mala gestio
dell’assicurazione, e liquido a Luciano Marcon euro
337.858,60, oltre rivalutazione Istat ed interessi del 4% per
il danno subito.

Con sentenza del 31 marzo 2012 la Corte di appello di Venezia,
respinte le eccezioni dei Marcon di inammissibilita
dell’ appello dell’ Axa assicurazioni per tardivita del
medesimo e per carenza di Jjus postulandi del difensore che
1’aveva proposto in conseguenza del difetto di rappresentanza

legale della societd per mancanza di preventiva procura

sostanziale, in parziale accoglimento dell’ appello di
quest’ultima - terzo motivo - affermdé la pari responsabilita
delle parti per il sinistro 0OCCOrso e condanno

conseguentemente Carlo Marcon a pagare a Luciano Marcon il 50%
della somma liquidata per capitale dal primo giudice - e cioe

euro 168.929, 30, confermati gli accessori - e 1’ Axa



assicurazioni a manlevare Carlo Marcon della corrispondente
somma, nonché Luciano Marcon a restituire all’ Axa la meta
della somma percepita, compensando interamente tra le parti le
spese di giudizio, sulle seguenti considerazioni: 1) 1l’appello
della s.p.a. Axa era stato proposto validamente poiché il
legale rappresentante che aveva conferito mandato al
difensore non aveva 1’ onere di dimostrare tale sua qualita,
spettando alla controparte dimostrare il contrario; 2) dalle
testimonianze rese era risultato che il cane di Carlo Marcon -
essendone stata provata 1’ appartenenza a costul - era uscito
improvvisamente dal lato destro della carreggiata urtando il
ciclomotore di Luciano Marcon che conseguentemente aveva
perso il «controllo del mezzo; 3) la responsabilita del
proprietario di un animale che urti un autoveicolo - art. 2052
c.c. - era concorrente con quella a carico del conducente di
esso a norma dell’ art. 2054 c.c., con conseguente presunzione
di corresponsabilita, se non provato il contrario; 4) e poiché
né il proprietario del cane aveva provato il fortuito, né il
conducente del ciclomotore 1’ osservanza delle regole di
circolazione, il concorso nella determinazione del fatto era
paritario; 5) il danno non patrimoniale era stato
correttamente liquidato nel 50% del danno biologico e gli
interessi compensativi non dovevano esser necessariamente
ragguagliati al tasso legale; 6) sussisteva la mala gestio
dell’ assicurazione - domanda su cui essa aveva accettato il

contraddittorio - per non aver accettato la transazione




proposta dal danneggiato di euro 262.000,00, dopo che
1"assicurato aveva messo a disposizione la somma
ultramassimale ed era stata espletata C.T.U. che aveva
accertato il 70% di invalidita permanente del danneggiato e
guantificato un risarcimento di molto maggiore, ed erano
state espletate le prove.

Ricorrono per cassazione la s.p.a. Axa Assicurazioni e
Luciano Marcon cui resiste la s.p.a. Axa Assicurazioni e Carlo
Marcon, che ha altresi proposto ricorso incidentale a cuil
resiste Luciano Marcon. I Marcon hanno depositato memoria.

Motivi della decisione

1.- Con il primo motivo la ricorrente principale deduce: “Art.
360 n. 4 c.p.c.- Nullita della sentenza - Violazione del
disposto dell’ art. 156 comma 2 c.p.c. e/o 132 c.p.c. e per
quanto occorra dell’ art. 276 c.p.c., art. 118 e 119 disp.
att. c.p.c. per insanabile contrasto tra la motivazione
(esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della
decisione) e il dispositivo della sentenza”, per contrasto tra
dispositivo e motivazione, avendo da un lato la Corte di
merito riconosciuto a Luciano Marcon la meta di quanto
liquidato per somma capitale dal primo giudice e cioeé euro
168.929,30 - che con gli accessori ammonta ad euro 235.921,03
- e dall’ altro condannato costui a restituire la meta della
somma percepita - nel giugno 2004 - e cioe euro 221.176,59,
si che il danneggiato, non essendo previsti la rivalutazione e

gli interessi su detta somma, locupleta euro 14.774,44. Adita
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la Corte di merito ai sensi degli artt. 287 e segg. c.p.c. ha
respinto il ricorso.

2.- Con il secondo motivo lamenta: “Art. 360 n. 4 c.p.c. in
relazione all’ art. 112 c.p.c. quale error in procedendo per
omessa pronuncia sulla richiesta di rivalutazione ed interessi
oltre al capitale indebitamente percetto” per non avere la
Corte di merito accolto la domanda di Axa di restituzione

della somma con la rivalutazione e gli interessi dalla

corresponsione - giugno 2004 - fino al saldo.
I motivi, connessi, sono fondati nei 1limiti di cui in
appresso.

Considerato che il danneggiato, in esecuzione della sentenza
di primo grado, ha percepito la somma capitale di euro
337.858,60 oltre interessi al 4% sulla somma rivalutata
annualmente secondo gli indici Istat, dalla data del sinistro
e fino al 30 giugno 2004, deve restituire la meta della somma
capitale e degli accessori percepiti, e dalla data della
riscossione del risarcimento nella misura suddetta - non
interamente dovuta, per effetto della riforma in appello, da
confermare - deve corrispondere sulla somma da restituire gli
interessi legali fino al saldo.

3.- Con il primo motivo di ricorso incidentale - tale perché
cronologicamente successivo - ed ammissibile (diversamente da
quanto rilevato da Axa assicurazioni in controricorso) essendo
ormai pacifico che il mandato apposto in calce o a margine del

ricorso per cassazione, &, per sua natura, speciale e non
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richiede alcuno specifico riferimento al processo in corso,
sicché é irrilevante la mancanza di un espresso richiamo al
giudizio di legittimita ovvero che la formula adottata faccia
cenno a poteri e facolta solitamente rapportabili al
procedimento di merito - Luciano Marcon deduce: “Difetto di
legittimazione processuale dell’ appellante Axa assicurazioni
s.p.a. Violazione e falsa applicazione delle norme di diritto
(artt. 75, 77, 164, 327, 352, 359 c.p.c., 1393, 2697 c.c. in
relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.). Motivazione insufficiente
e contraddittoria circa un fatto decisivo per 1l giudizio
(art. 360 n. 5 c.p.c.)” in quanto la procura a favore del
dott. Versari a rappresentare la Axa assicurazioni era stata
conferita il 16 novembre 2007, dopo 1’ appello, ed il
conferimento della procura al difensore, nel caso in cui il
potere del soggetto che agisce in nome e per conto di una
persona giuridica non sia conferito dallo statuto o dall’ atto
costitutivo, ma con procura speciale, spetta a colul che
agisce processualmente, vieppill se la controparte contesta la
legittimazione ad agire. Nella specie il Marcon ha
tempestivamente contestato detta legittimazione - peraltro non
avendo nell’ atto di appello 1’ Axa neppure indicato gli
estremi della procura, si da non consentirne la verifica agli
appellati Marcon - e la societa ha riconosciuto 1la
circostanza provvedendo il 16 novembre 2007 a costituirsi con

il nuovo procuratore, che tuttavia non sana la decadenza
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dall’ impugnazione verificatasi ai sensi dell’ art. 182,
secondo comma, C.p.C.

Il motivo & infondato, pur se la motivazione - punto 1 della
narrativa - della sentenza impugnata va corretta ai sensi
dell’ art. 384 cod. proc. civ.

Costituisce ormai Jjus receptum (S.U. 9217 del 2010) il
principio secondo il quale, qualora il giudizio venga promosso
da un soggetto privo di poteri rappresentativi di una persona
fisica o giuridica, il vizio che ne consegue non concerne né
la legittimazione ad agire né lo "jus postulandi”, ma
esclusivamente la capacita processuale in quanto relativo ad
un difetto di legittimazione processuale. Tale vizio pud
essere sanato in ogni stato e grado del giudizio, con
efficacia retroattiva e con riferimento a tutti gli atti
processuali gia compiuti - compresa la procura originariamente
conferita al difensore da soggetto non abilitato a
rappresentare la parte 1in giudizio, trattandosi di atto
soltanto inefficace e non anche invalido per vizi formali o
sostanziali, attinenti a violazioni degli artt. 83 e 125 cod.
proc. civ. - e la sanatoria, retroattiva, per effetto della
spontanea costituzione del soggetto dotato dell'effettiva
rappresentanza dell'ente stesso, non é& impedita dalla
decadenza prevista dall’art. 182 cod. proc. civ., anche nella
formulazione ratione temporis applicabile anteriore alla legge
n. 69 del 2009 (che ha modificato detta norma obbligando il

giudice a promuovere in ogni fase o grado del giudizio la



regolarizzazione del difetto di capacita processuale,
analogamente a quanto gia stabilisce 1l'art. 164 cod. proc.
civ. comma 2, per la nullita della citazione, avente efficacia
sanante, e con salvezza degli effetti sostanziali e
processuali della domanda dal momento della prima
notificazione) - poiché essa va riferita alle decadenze
sostanziali (sancite, cioeé, per 1l'esercizio del diritto e
dell'azione: art. 2964 e segg. cod. civ.), e non a quelle che
si esauriscono nell'ambito del processo, com'é dimostrato dal
fatto che, 1in caso contrario, si avrebbe 1'inapplicabilita
(inammissibile sotto il profilo sistematico) del citato art.
182 cod. proc. civ. in tutte le ipotesi in cui 1le parti
incorrono in decadenze processuali gia nell'atto introduttivo.
3.- Con il secondo motivo 1’ Axa lamenta: “Violazione e falsa
applicazione delle norme di diritto (art. 112 c.p.c., 1227,
2052, 2054 c.c. in relazione all’ art. 360 n. 3 c.p.c.).
Motivazione insufficiente e contraddittoria circa un fatto
controverso e decisivo per il giudizio (art. 360 n. 5 c.p.c.)”
per avere erroneamente la Corte di merito ritenuto il concorso
tra la responsabilita di cui all’ art. 2052 c.c. e la
responsabilita di cui all’ art. 2054 c.c. pur se nessuna
domanda ai sensi di quest’ ultima norma era stata avanzata né
in primo né in secondo grado si che il punto era passato in
giudicato ed infatti non era mai stato chiesto che venisse
accertato che il conducente del ciclomotore avesse fatto tutto

il possibile per evitare il danno e quindi il danneggiato non
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era onerato della relativa prova liberatoria. In ogni caso
nessuna responsabilita paritaria poteva esser affermata
poiché 1la corresponsabilita di cui all’” art. 1227 c.c. va
accertata in concreto e non e presunta e la pari
responsabilita €& sancita dal secondo comma dell’ art. 2054
c.c. nel caso di scontro tra veicoli, ipotesi estranea alla
fattispecie. Peraltro la corresponsabilita di Luciano Marcon e
esclusa proprio dalle testimonianze assunte secondo le quali
i1l cane era uscito improvvisamente dal lato destro della
carreggiata colpendo la ruota del ciclomotore e facendolo
cadere mentre il conducente di esso teneva la propria mano
destra, su rettilineo asciutto e pianeggiante in condizioni di
visibilita diurna ottima e mentre procedeva a velocita
moderata, si che la presunzione di cui all’ art. 2054 c.c.
doveva ritenersi superata.

Il motivo € infondato.

Va infatti ribadito - Cass. nn. 2717 del 1983, 200 del 2002 -
che in tema di responsabilita per danni derivanti dall'urto
tra un autoveicolo ed un animale, la presunzione di
responsabilita oggettiva a ~carico del ©proprietario - ©
dell'utilizzatore - di esso concorre con la presunzione di
colpa a carico del conducente del veicolo, ai sensi dell'art.
2054, primo comma cod. civ., in quanto detta norma esprime
principi di carattere generale, applicabili a tutti i soggetti
che subiscano danni dalla circolazione. Pertanto, se

danneggiato & il conducente di un veicolo e non sia possibile
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accertare l'effettiva dinamica del sinistro, e percio la

sussistenza e la misura del rispettivo concorso - come nella
fattispecie, alla luce dell’ istruttoria svolta - sl che se
nessuno superi la presunzione legale a suo carico - che per il

conducente del veicolo consiste nel dimostrare di aver fatto
tutto il possibile per evitare il danno e per il proprietario
di animale 1’interruzione del nesso causale e cioé 1l caso
fortuito - il risarcimento spettante dovra esser
corrispondentemente diminuito, in applicazione non del primo
comma dell'art. 1227, cod. civ., 1in quanto non & necessario
accertare in concreto 1l concorso causale del danneggiato
nella determinazione dell’evento, Dbensi per effetto della

presunzione di pari responsabilita stabilita dagli artt. 2052

e 2054 cod. civ. invocati - terzo motivo di appello - dall’Axa
assicurazioni.
4.- Con il primo motivo di ricorso incidentale Carlo Marcon

deduce: “Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 91 e 92
c.p.c. in relazione al comma 1, n. 3 dell’ art. 360 c.p.c.”
per avere la Corte di merito interamente compensato tra le
parti le spese del giudizio di primo e secondo grado senza
tener conto dell’esito complessivo dello stesso ed in
violazione del principio di causalita, atteso che la domanda
di manleva e la mala gestio nei confronti dell’assicurazione
era stata accolta.

I1 motivo & assorbito dall’ accoglimento dei primi due motivi

del ricorso principale.
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5.- Con il secondo, terzo, quarto motivo Carlo Marcon deduce:
“Difetto di legittimazione processuale di Axa assicurazioni
s.p.a. in sede di appello; violazione e/o falsa applicazione
degli artt. 75, 77, 163, 1le4, 327, 352 e 359 c.p.c. 1in
relazione al comma 1, n. 3 dell’ art. 360 c.p.c.”;
“Insufficiente motivazione <circa un punto decisivo della
controversia prospettato dalle parti in relazione agli artt.
75 e 163 n. 2 c.p.c. e con riferimento al comma 1, n. 5 dell’
art. 360 c.p.c.”; ""Violazione e falsa applicazione degli artt.
1393 e 2697 del c.c. nonché dell’ art. 6 CEDU, dell’ art. 111
Costit. e degli artt. 47 e 52 della Carta di Nizza in
relazione al comma 1, n. 3 dell’ art. 360 c.p.c.” sotto 1l
profilo dell’ insussistenza dell’ onere della controparte di
dare la prova negativa della carenza di poteri rappresentativi
della persona fisica che agisce in giudizio.

I motivi sono infondati per le ragioni espresse in relazione
al rigetto degli omologhi motivi del ricorrente Luciano
Marcon.

6.- Con il quinto motivo il medesimo lamenta: “Violazione e/o
falsa applicazione dell’ art. 10 c.p.c. in relazione all’ art.
360 comma 1, n. 3 c.p.c.” in quanto il ©potere del
rappresentante legale dell’ Axa € stato sempre limitato a 500
mila euro e quindi non poteva comunque superare tale importo
mentre 1’ Axa ha chiesto in appello la restituzione di euro

442.353,18 e di euro 16.114,24 per spese legali, maggiorate di
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interessi legali e rivalutazione monetaria dal giorno del
pagamento a quello della restituzione.
La censura, che involge nuovi accertamenti di fatto sul limiti
sostanziali della rappresentanza in appello sulla domanda di
restituzione delle somme corrisposte in esecuzione della
sentenza di primo grado quale conseguenza della richiesta di
modifica della decisione impugnata, € inammissibile.
7.- Concludendo devono esser accolti il primo ed il secondo
motivo del ricorso principale, respinti gli altri motivi e il
ricorso incidentale.
La sentenza impugnata va cassata in relazione ai motivi
accolti e non essendo necessari ulteriori accertamenti di
fatto la causa pud esser decisa nel merito accogliendo 1la
domanda di condanna della Axa di restituzione, da parte di
Luciano Marcon, alla restituzione della somma riscossa secondo
i criteri e la decorrenza specificati in accoglimento del
primo e del secondo motivo di ricorso.
Le alterne vicende processuali giustificano la compensazione
delle spese dell’ intero giudizio.

P.Q.M.
lLa Corte accoglie il primo e 1l secondo motivo del ricorso
principale, cassa in relazione la sentenza impugnata, e
decidendo nel merito condanna Luciano Marcon a restituire
all’Axa Assicurazioni la meta della somma capitale di euro
337.858,60 e degli interessi al 4% sulla somma rivalutata

annualmente secondo gli indici Istat, dalla data del sinistro
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e fino al 30 giugno 2004, oltre agli interessi legali sulla
somma cosi risultante dalla data della percezione al saldo.
Rigetta gli altri motivi del ricorso principale ed il ricorso
incidentale. Compensa le spese dell’ intero giudizio.

Cosl deciso in Roma il 29 settembre 2015.

Il Relatore

07 . &\_,/—-\ resu}inte

1l Fuazionurio fiudiziario
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